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@
CONTEXTE — CENTRALE DE TRAITEMENT DES ENDOSCOPES @

= Groupement Hospitalier Nord des Hospices Civils de Lyon
" 62 vidéo-endoscopes
= 7 Laveurs-désinfecteurs d’endoscopes : 4 Soluscope® + 3 Cantel®

= 2 Plasmatyphoon Pentax Medical®: en remplacement des
enceintes de stockage des endoscopes thermosensibles (ESET)

depuis avril 2024



CONTEXTE — PLASMATYPHOON®

= Dispositif de

= Séchage par air médical (flux laminaire puis turbulent)

= Stockage dans un sachet a usage unique + injection de

plasma froid (air médical + ozone)

Facilité d’utilisation

Gain de temps

Absence de contrble microbiologique de surface
et d’air

Conservation de la qualité microbiologique par
Plasmabag (7))

Vigilance sur |'étape de séchage
Attention a 'humidité résiduelle

Ozone : désinfectant instable, décomposition
rapide




CONTEXTE — PRELEVEMENTS ENDOSCOPES O

= Augmentation inhabituelle de résultats non conformes au 2¢™M¢ semestre
2025

14,4%

01/07/2025-31/12/2025:
26 résultats non conformes sur 136
soit 19,1%

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

% de prélevements microbiologiques d’endoscopes en niveau action par
année



HYPOTHESE ET OBJECTIFS o

" Hypothese : élément en commun entre tous les endoscopes : le
Plasmatyphoon®

" Objectifs : investiguer les contaminations des endoscopes a
micro organisme indicateur (MOlI)
= Etude épidémiologique analytique
= Etude génomique
= Observations et prélevements d’environnement

" |dentifier les facteurs de risque associés



METHODES — ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE @

= Etude cas-témoins rétrospective

= Cas = endoscope présentant une contamination a micro-
organisme indicateur (MOI) entre le 01/07/2025 et
31/12/2025

*"Témoin = endoscope de méme type avec un résultat
microbiologique conforme

"1 cas pour 4 témoins

" Analyse non appariée (faibles effectifs) : test exact de
Fisher et régression logistique multivariée cramsTicaL,

" Logiciel utilisé : SAS® METHODS

QuestionPro



RESULTATS — ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE (1)

Tableau 2 : Etude cas-témoins

-

Cas Témoins P
N=9 N=36
Type d'endoscope 1
Nasogastroscope / 4 (44,5%) 16 (44,5%)
Gastroscope
Coloscope 2 (22,2%) 8 (22,2%) Stockage 0,002
Echoendoscope linéaire 2(22,2% 8(22,2% Aucun stockage 0 6 (16,7%)
/Duodénoscope Court {[contenant désinfecté) 1(11,1%) 19 (52,7%)
Fibroscope d'intubation 1(11,1%) 4 (11,1%) DSl 8 (88,9%) 11 (30,6%)
Ancienneté 0,72 DSI n°1 6 (75%) 10 {90,9%)
<3ans 2 (22,2%) 11 (30,6%) Dsin®2 2(25%) 1(9,1%)
>3 ans 7(77,8%) 25 (69,4%) Mois de prélévement 0,51
Contexte 0,06 Juillet 2(22,2%) 5 (13,9%)
Routine 8 (88,9%) 11 (30,6%) Aodt 3 (33,436) 5 (13,9%)
Retour de réparation 1(11,1%) 12 (33,3%) Septembre 0 3 (8,3%)
Qualification de performance 0 6 (16,7%) Novembre 3 (33,4%) 10 (27,8%)
d’un LDE Décembre 0 3 (8,3%)
prét 0 2 (5,6%) Brtfeeiy 048
LDE (7)) 0,54
1 3 (33,4%) 11 (30,6%)
2 2 (22,2%) 3(8,3%)
3 2 (22,2%) 3(8,3%)
4 2 (22,2%) 9 (25%)
5 0 6 (16.7%)
6 0 3(8,3%)
7 0 1(1,8%




RESULTATS — ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE (2) @

STATISTICAL

" Inclusion de 45 endoscopes
ANALYSIS

= 9 cas METHODS

= 36 témoins o

" 88,9 % des cas exposés au DSI vs 30,6 % des témoins

[

" Exposition fortement associée a la survenue d’une
contamination microbiologique OR = 18,2 [2,02 - 163,5]
p =0,002

" Aucune association significative avec ancienneté de
I'endoscope, contexte d’utilisation, préleveur, LDE, mois de
prélevement

" Limites : effectifs faibles, étude rétrospective ;



METHODES — ETUDE GENOMIQUE O

= Séquencage genome complet sur NextSeq 550
(Hlumina®)

" Assemblage SPAdes
" Multilocus séquence typing (MLST)
=" Matrice de distance sur Snippy
" MOI étudiés :
* Pseudomonas aeruginosa (n=12)

» Stenotrophomonas maltophilia (n=10)
* Enterobacter cloacae complex (n=5)
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Y SEQUENCAGE S. maltophilia o

# Gastrol Nasogastro2 Nasogastro2 EEL1
P Verifl Routine Verif2

Routine
T T T ST INC

¥ ‘
EI}Ll Gastrol Nasogastro2 Nasogastro3 EEL1
- Retour Verif2 Verifl Routine Vérifl
}Ifréparation ST 937 ST 162 STINC2 ST INC
STINC

e ST INC : mémes alleles pour les 7 genes de ménage; 1 SNP, couverture >99%
- ST 937 : 4SNP, couverture >99%
o

- ST 162 : 2 SNP, couverture >99% H



. SEQUENCAGE P. aeruginosa o ¥

14 1 Gastrol Gastrol Gastrol Nasogastro3 Colo2
- Routine Verifl Verif2 Routine Verifl

T

F

N-’ds)_ogastrol Colol Colol Nasogastro2 Nasogastro3 Colo2

Routine Routine Verifl Verifl Verifl Verif2
ST 309 ST 309 ST 309 ST 253 ST 308 ST 499
N ST 1685

RaE 7 T Y

ST 309 : Colol : 1 SNP, couverture >99%; Nasogastrol : 861 SNP
ST 308 : 4 SNP, couverture >98%

- ST 499:0 SNP, couverture >99% 12



SEQUENCAGE E. cloacae complex o

Gastrol Nasogastro3
Verifl Routine
ST 66 ST 66

Gastrol Nasogastro3
Verif2 Verifl
ST 66 ST 66

ST 66:0SNP, couverture >99% .



RESULTATS — ETUDE GENOMIQUE o ®

Dates | 22/08 | 27/08 | 25/09 | 05/12 | | 06/11 | _1y/11 | 0801 _

Endoscope Gastrol Gastrol Gastrol  Gastrol Nasogastro3 Nasogastro3 Nasogastro3
Contexte Routine Vérifl Vérif2 Retour Routine Vérifl Retour maint.
MOl répa
P. aeruginosa ST 308 ST 308 ST 308 - ST 308 ST 308 -
E. cloacae ST 66 ST 66 ST 66 - ST 66 ST 66 -
complex
S. maltophilia ST 937 ST 937 - ST INC2 -

Transmission croisée entre 2 endoscopes

14



RESULTATS — OBSERVATIONS ET ENVIRONNEMENT @ p

"Observation des pratiques : non désinfection des
connectiques entre 2 endoscopes

"Prélevement des surfaces externes des
connectiques avec chiffonnettes (aolt 2025) :
présence de MOI : Pantoea spp., E. faecalis

"Prélevements interne des connectiques avec
liquide d’irrigation NPDT (février 2026) : pas de
MOI
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DISCUSSION — PERSPECTIVES (1) ol

"@

= Etude cas-témoins : signal fort d’association entre /T ” \/

I'exposition au Plasmatyphoon® et |la survenue de

contaminations microbiologiques d’endoscopes
= Etude génomique : transmission croisée entre 2 endoscopes

= Mais des questions en suspens ...
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DISCUSSION — PERSPECTIVES (2) O
0Qa
=Vigilance renforcée / glissement des pratiques /T » \/

= Evaluation spécifique plus poussée du Plasmatyphoon®

dans la prévention des risques liés aux endoscopes
" |nvestigations complémentaires des pratiques +++

= Augmentation de résultats non conformes sur un autre

site qui utilise Plasmatyphoon®
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